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Streszczenie: Prawo do krytyki sadow jest o wiele szersze niz uznawane przez sedziow w Polsce.
Mozemy krytykowac sady, i ich wyroki nawet uzywajac ostrych sformutowan. Jednakze nasza
krytyka musi mie¢ podstawy faktyczne.

Jozef Oleksy przekroczyl nawet te szersze ,,europejskie” granice prawa do krytyki sadu. W swoich
wypowiedziach zarzucit w oderwaniu od faktow popehienie przestgpstwa (,,wyrok byl z gory
ustalony”) przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Nie byt to jednorazowy wybryk. Po konferencji prasowej przeprowadzonej na sali sadowej jeszcze w
tym samym dniu (22 grudnia 2004) Oleksy zorganizowat kolejng konferencje prasowa na, ktorej
powtorzyt swoje zarzuty. Co gorsza zarzuty sformulowane na sali sadowej Oleksy powtarza przy
innych okazjach; na przyktad w dniu 6 marca 2005 w programie Radia Zet p/t ,,Sniadanie z Radiem
Zet”: ,,Wy wygrywacie bo sady wam sprzyjaja”.

Oleksy mogt poda¢ powody dla, ktorych nie zgadza si¢ z orzeczeniem oraz dyskutowaé o faktach
bedacych przedmiotem oceny sadu. Mogt nawet wyglasza¢ swoje opinie (sprawiedliwy / nie
sprawiedliwy), ale nie moégt informowaé opinii publicznej o popetnieniu przez sedziego przestgpstwa
(,,wyrok byt z gory ustalony”), gdy nie posiadat dowodow lub innych podstaw faktycznych na to, ze
sedzia popetnit takie przestepstwo.

Wypowiedz Oleksego tak dalece przekroczyta dopuszczalna krytyke sadow, ze stata si¢ modelowym
przypadkiem, ktéry moze poshuzy¢ do rozszerzenia granic dopuszczalnej krytyki sadéw. Jezeli
Oleksy zostanie skazany to jego przypadek wyznaczy zasady, ktorych famaé nie wolno a wigc réwniez
wskaze co wolno w krytyce sadu.

Jezeli natomiast Oleksy nie zostanie skazany, pomimo ewidentnego przekroczenie granic
dopuszczalnej krytyki sadu to w sposob nieco anarchiczny poszerzymy granice tolerowanej krytyki
sadu. Jest to problematyczne poniewaz, to co bedzie tolerowane w przypadku osoby wplywowej i
ustosunkowanej moze si¢ okazac przestepstwem w wypadku zwyklego obywatela.
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Ta wersja z 1 maja 2005
Granice wolnosci stowa w krytyce sadu

1  Wstep

WypowiedZ Oleksego ztamata tak wiele zasad dopuszczalnej krytyki sadéw, Zze ma szanse
postuzy¢ do ustalenia granic wolnosci stowa w krytyce sedziow i sadow. W przysztosci
wypowiedz Oleksego moze by¢ modelowym przypadkiem, na ktorym obywatele bgda sig
uczy¢ jak daleko mozna posuna¢ si¢ w krytyce sadu, a co stanowi przekroczenie tej granicy.

W calej wschodniej Europie sedziowie uwazaja krytyke ich poczynan za naruszenie'
niezawistosci sadow. W Polsce twierdza oni nawet, ze ,nie komentuje si¢ wyrokoéw
niezawistego sadu”. Jest to naturalna reakcja po ponad 40 latach ustroju socjalistycznego,
gdzie sady byly niezawisle tylko w teorii. S¢dziowie staraja si¢ odbudowaé swoj prestiz i
zaufanie spoteczne potrzebne w pracy. Jednakze alergia na krytyke jest nie tylko reakcja
przesadzona, ale rodwniez jest reakcja sprzeczna z potrzebami i zasadami wspotczesnej
demokracji. W demokracji wyroki niezawistego sadu nie tylko wolno komentowac, ale nawet
1 trzeba, gdy zaistnieja ku temu powody, krytykowac.

Na kolejnych stronach przedstawimy kryteria, ktore stuza do ustalenia czy dana wypowiedz
stanowi dopuszczalna krytyke, czy tez jest szkodliwym zakldéceniem wymiaru
sprawiedliwos$ci. Pod koniec opracowania przeSledzimy te zasady na przypadku Jozefa
Oleksego.

Zdajemy sobie sprawg, ze ocena wypowiedzi Jozefa Oleksego n/t sadu lustracyjnego bedzie
zabarwiona stosunkiem czytelnika do lustracji, oraz tzw. listy Wildsteina. Jednakze,
uwazamy, ze bezprecedensowy rozgtos nadany krytyce sadu w wykonaniu Jozefa Oleksego,
oraz emocje zwiazane z t¢ sprawa stwarzaja mozliwo$¢ zaprezentowania szerszej
publiczno$ci kwestii wolno$ci stowa w krytyce sadu, oraz poszerzenia granic dopuszczalnej
krytyki sadu.

2 Czy krytyka sadu jest dopuszczalna.

2.1 Wolnosé stowa a krytyka sadu

Na terenie Polski ostateczng instancja badajaca dopuszczalno$¢ krytyki sadu jest Europejski
Trybunat Praw Cztowieka® (,,ETPC”), ktory bedzie si¢ postugiwat artykutem 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (,,EKPC”). Artykul ten stwierdza, ze kazdy ma prawo do
wolno$ci wypowiedzi, jednak prawo to mozna ograniczy¢ na mocy prawa jezeli takie
ograniczenie mozna uzasadni¢ interesem demokratycznego spoteczenstwa:

_Artykut 10
WOLNOSC WYRAZANIA OPINII

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez

" Open Society Institute, “Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence.”Open Society Institute,
Budapest 2001, str 20
2 ETPC, De Haes and Gijsels v. Belgium 7/1996/626/809: “ustalenie potrzeby ograniczenia wolnosci stowa jest
glownie zadaniem wladz krajowych. Ale to co moga postanowi¢ w tej kwestii podlega nadzorowi europejskiemu
zard6wno jezeli chodzi o stanowione prawo jak i decyzje podjete na jego podstawie.”

© 2005 Dobrowolski

1




Ta wersja z 1 maja 2005
Granice wolnosci stowa w krytyce sadu

ingerencji wladz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnos$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnosé
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawg i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w
interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralno$ci  terytorialnej  lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong
dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronnosci wiadzy
sadowej.

Z punktu widzenia wolnosci stowa w Polsce najciekawsza czg$¢ artykutu 10 to stwierdzenie,
ze ograniczenia wolno$ci stowa musza nie tylko by¢ wyrazne sformulowane w prawie, ale
rowniez musza by¢ ,konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”. W przysztosci ten
artykut EKPC doprowadzi do uchylenia niektérych® przepiséw prawa, oraz poszerzy granice
dopuszczalnej krytyki sadow.

2.2  Mozliwos¢ krytykowania sadow jest w interesie demokratycznego spoleczenstwa

»dad przypomina, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z
fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa i jest jednym z
podstawowych warunkow rozwoju tego spoteczenstwa, oraz
samorealizacji jego cztonkow™*

Ukazanie niegodziwosci 1 btedow popetnianych przez sgdziow lezy w interesie publicznym.
Sedziowie sa ludzmi. Jak kazdy obywatel, moga ktamac¢ oraz popetia¢ r6zne niegodziwosci.
Ich sympatie i antypatie moga, cho¢ nie powinny mie¢ wplywu na ich pracg. Ich
przyzwyczajenia moga prowadzi¢ do niesprawiedliwych wyrokéw, lub nieefektywnego
wykonywania obowiazkow. Jest w interesie spoleczenstwa, by ilo§¢ potencjalnych
obserwatorow zachowania sedziow byta mozliwie szeroka i by mogli oni dziata¢ w interesie
spotecznym bez obawy rewanzu ze strony obrazonych sedziow.

Pamigtajmy ponadto, ze s¢dzidéw chroni immunitet, ktéry utrudnia obywatelom $ciganie
ewentualnych niegodziwo$ci i przestgpstw popelnionych przez sedziow. Immunitet jest
przyznany s¢dziom m.in. dlatego, ze oczekujemy, Ze beda oni lepszymi ludzmi niz przecigtny
obywatel i zastuguja na podwyzszone zaufanie. Jednakze, by chroni¢ nas przed sedziami,
ktorzy zawiedli to nadzwyczajne zaufanie dopuszczalna musi by¢ krytyka, oparta na
faktycznych podstawach i prowadzona w dobrej wierze.

Nawet w krotkim do$wiadczeniu z nasza rodzima demokracja wiemy, ze publiczna ocena i
krytyka s¢dzidow spetnia pozyteczna rolg. Nie jest bowiem przypadkiem, ze po fali krytyki

? Poréwnaj na przyktad art. 136 § 3 kk (publiczna zniewaga glowy obcego panstwa, itp.) oraz orzeczenie ETPC
w sprawie Colombani i inni v. Francja z 2002 roku.
* ETPC: Case of Skatka v. Poland 43425/98
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Granice wolnosci stowa w krytyce sadu

prasowej, oraz zebraniu i upublicznieniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji n/t
tempa orzekania sedziowie polscy napisali ,,Sprawny Sad. Zbior Dobrych Praktyk.”

Nie jest rowniez przypadkiem, ze po fali krytyki prasowej na temat naduzywania immunitetu,
oraz zle pojetej solidarno$ci sedziowskiej sedziowie zaczgli rozumieé, ze wybryki
poszczegolnych sedzidow wplywaja na postrzeganie catego sadownictwa i stali si¢ mniej
tolerancyjni dla s¢dzidow jezdzacych pod wplywem alkoholu, biesiadujacych z gangsterami,
bioracych tapoéwki, lub zmuszajacych nieletnie ofiary pedofilii do spotkania si¢ twarza w
twarz ze swoimi oprawcami. Stato si¢ tak jednak dopiero po kilku gto$nych 1 opisanych przez
pras¢ sprawach w ktorych koledzy pozwolili sedziom przestgpcom schowad si¢ za
immunitetem, lub tez ignorowali ich nieprofesjonalnos¢.

2.3 Sady nie s3 i nie moga by¢ wywyzszone ponad inne wladze
"(...) sady musza szanowac¢ prawo kazdego obywatela do
wolnej 1 nieskrgpowanej wypowiedzi w sprawach
publicznych, bez wzgledu na to czy dotycza wiadzy
wykonawczej, ustawodawczej, czy sadowniczej™

Jak slusznie zauwazyt s¢dzia Amua Sekyi z sadu najwyzszego Ghany kazdy obywatel ma
prawo publicznie krytykowa¢ zachowania witadz, ktoére staja si¢ przedmiotem publicznego
zainteresowania bez wzgledu na to czy jest to wladza sadownicza, prawodawcza lub
wykonawcza.

Zasada trojpodzialu wiadzy, nie zaktada nadzwyczajnych przywilejow dla ktorejkolwiek z
wladzy, a tylko umozliwienie wykonywania im ich zadan. Dlatego nie ma Zzadnych
powodow, aby sadom jako instytucji, lub sedziom jako osobom przyslugiwata wyzsza
ochrona przed publiczna krytyka niz innym przedstawicielom wladzy. Ochrona taka
przystuguje tylko mozliwo$ci wymierzenia sprawiedliwosci.

3 Jaka krytyka sadu jest dopuszczalna

3.1 Majestatu sadu jest anachronizmem

“Rzeczony artykul jest krytyczny w stosunku do tego sadu. A w swych
odniesieniach do Sadu Apelacyjnego zawiera btedy. (...) Jednak
stwierdzam stanowczo, ze nie bgdziemy korzysta¢ z zarzutu obrazy
sadu, by utrzymac nasza powagg. Ta musi si¢ opiera¢ na pewniejszych
fundamentach. Nie bedziemy réwniez, korzysta¢ z tego zarzutu, by
dtawi¢ tych, ktorzy wypowiadaja si¢ przeciw nam. Nie boimy si¢
krytyki, i nie wywotuje ona naszej niecheci”.’

5 Lukasz Bojarski (red.), ,,Sprawny Sad. Zbior Dobrych Praktyk”, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,
Wydanie drugie, 2004, ISBN 83-920641-1-9
% Justice Amua Sekyi, Supreme Court of Ghana, The Republic v. Mensa Bonsu & Others [1996] CHRLD, Vol I
" Brytyjski sedzia, Lord Denning, ze sprawy R. v. Metropolitan Police Commissioner, ex parte Blackburn z
roku 1968; cytujem za uzsadnieniem wyroku w sprawie ETPC: Amihalachioaie v. Moldova 60115/00
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We wspotczesnej republice mozna i trzeba chroni¢ bezstronno$¢ postgpowania przed sadem,
oraz mozliwo$¢ sadzenia bez zaktocen powodowanych przez strony procesu mlub inne osoby.
Natomiast chronienie majestatu sadu jest szkodliwym i bezuzytecznym anachronizmem.

W zamierzchlych wiekach sedziowie byli osobistymi przedstawicielami krdla. Zastepowali
jego osobe¢ w rozsadzaniu uczynkow jego wasali i poddanych. Obraza takiego sedziego
zastgpujacego krola byla obraza majestatu krdlewskiego. Wraz z odejsciem krélow i ich
majestatow w mroki historii pojecie majestatu bezrefleksyjnie zastapiono pojeciem autorytetu
sadu. Przy tym zazwyczaj nie precyzowano czym jest 6w autorytet i w jakim stopniu oplaca
si¢ poswigci¢ wolnos¢ stowa aby go chroni€.

We wspolczesnej republice ochrona sedziow przed krytyka przyshuguje ich funkcji i
prowadzonym sprawom, a nie ich osobom. Na swoje osobiste dobre imi¢ kazdy obywatel, z
sedzia wlacznie, powinien zapracowa¢ wilasnymi uczynkami i godno$cia postgpowania.
Prawo winno chroni¢ nie anachronicznie rozumianego majestat sadu lecz tylko jego zdolnos¢
do bezstronnego prowadzenia postgpowania sadowego. Juz w roku 1941 sedzia Black z U.S.
Supreme Court piszac w imieniu wigkszosci, ktora uchwalita wyrok stwierdzit, Ze nie mozna
wymusi¢ szacunku do sadow:

"zatozenie, ze szacunek dla sadéw mozna uzyska¢ chroniac se¢dziow przed
krytycznymi publikacjami bigdni ocenia charkter amerykanskiej opinii spoleczne;.
Mowienie tego co si¢ mysli o publicznych instytucjach, nawet jezeli jest to nie
zawsze czynione z dobrym smakiem jest cenionym amerykanskim przywilejem.
Wymuszano cisza, nawet jezeli ograniczona tylko do ochron powagi sadow
sprowokowaty by prawdopodobnie nieche¢, podejrzliwo$¢ i pogarde w o wiele
wigkszym stopniu niz wzmocnita powazanie™®

Zatozenie, ze dopuszczenie publicznej krytyki sadow zmniejszy szacunek do sadow, zawiera
w sobie zalozenie, ze obywatele sa zbyt glupi by odrézni¢ uzasadniong krytyke od
niesprawiedliwych stoéw. We wspotczesnej demokracji niedopuszczalny jest taki paternalizm
wobec obywateli, ktorzy sa najwyzszym suwerenem.

3.2 Czy krytyka ma podstawy faktyczne?

,»Prawdziwos¢ opinii jest nie do udowodnienia. Jednakze opinia
moze by¢ przesadna szczegdlnie jezeli brakuje dla niej
faktycznych podstaw’”

wJezeli jedynym celem jakiejkolwiek formy wypowiedzi jest
obrazi¢ sad lub jego cztonkow, to co do zasady, odpowiednia
kara nie stanowi naruszenia Artykutu 10 § 2 EKPC”"

Faktyczne podstawy wypowiedzi rozstrzygaja o tym czy jest ona wypowiedzia chroniona
przez prawo do wolnosci stowa, czy tez jest w interesie spotecznym ukara¢ mowce za jego
wypowiedz. Jezeli istnieja faktyczne podstawy to w krytyce sadu mozna korzysta¢ z mocnych

¥ Harry Bridges v. State of California 314 US 252 (1941)
® ETPC: De Haes and Gijsels v. Belgium, 7/1996/626/809
' ETPC: Skatka v. Poland 43425/98
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stow a nawet posuna¢ si¢ do okreslenia postgpowania przed sadem jako farsa i stwierdzenia,

ze sedzia podjat decyzje o wymiarze kary przed zakonczeniem postepowania''.

W latach 1994 i 1995 takich stéw uzyto wobec sedziego S. z Stowacji. Sedzia ten orzekat w
sprawie o pomowienie ministra, ktérego wezwano do rezygnacji ze stanowiska z powodu jego
faszystowskiej przesztosci. Sedzia S. wydal wyrok skazujacy zgodnie z doniesieniem o
przestgpstwie ztozonym przez ministra. W wywiadzie prasowym prawnik reprezentujacy
skazanego stwierdzil, ze sedzia podjal decyzje o skazaniu zanim sprawa dobiegta do konca,
wskazat przy tym na fakt, ze sedzia ten zostal wpisany na list¢ kandydatoéw w zblizajacych si¢
wyborach z ramienia prawicowej partii, ktorej poglady na temat wydarzen majacych miejsce
w Stowacji w latach 1939-1945 sa uznawane za prawicowe. Za wydrukowanie takiej opinii
wszystkie instancje sadowe w Stowacji skazaly wydawceg pisma, ktére je wydrukowalo.
Jednakze ETPC uznat wyroki te za niezgodne z artykutem 10 EKPC poniewaz:

»Wypowiedz ta wedlug sadu jest wyrazeniem opinii na temat interesujacy opini¢
publiczna, a opinia ta nie moze zosta¢ uznana za pozbawiona podstaw faktycznych”'?

Tak wigc mozemy krytykowac¢ sady, nawet uzywajac ostrych sformutowan, ale nasza krytyka
musi mie¢ podstawy faktyczne, a nie opierac si¢ tylko na naszych przypuszczeniach.

Niektorzy polscy prawnicy wyrazaja btedne przekonanie, ze wyrazenie opinii nie podlega
karze, poniewaz opinie ze swej natury nie podlegaja udowodnieniu. Wedtug orzecznictwa
ETPC to prawda, ale tylko czg§ciowa prawda:

“Nawet jezeli dana wypowiedz stanowi wyrazenie opinii, musi istnie¢ wystarczajaca
podstawa faktyczna na, ktérej jest ona oparta, w razie braku takiej podstawy opinia
bedzie uznana za przesadna (ang. excessive)”"

3.3 Bledna krytyka, sama w sobie nie obraza sadu

Krytykujacy sad moga si¢ myli¢, moga zle interpretowac fakty, moze im si¢ zdarzy¢ pominac
istotne fakty, lub nawet je wypaczy¢. Jest to bezwatpienia okolicznos¢ obciazajaca, ale
okolicznos¢, ktéra sama w sobie nie stanowi podstawy do stwierdzenia obrazy sadu. Jak
stwierdzit juz w roku 1936 Lord Atkin nawet btedna krytyka nie powinna stanowi¢ obrazy
sadu, pod warunkiem, ze osoba krytykujaca nie dziala z zta wola (ang. malice), oraz nie
usituje wpltyna¢ na bezstronno$¢ postgpowania sadowego, oraz nie imputuje sedziom
dziatania z stronniczych pobudek:

,wJezeli za§ chodzi o autorytet i powazanie dla konkretnego sedziego, lub tez
wymiaru sprawiedliwos$ci nie popetnia przewinienia obywatel, ktéry w stusznej
wierze, prywatnie lub publicznie krytykuje publiczne czynnosci wykonywane w
siedzibie sadu. Droga krytyki jest droga publiczna: bladzacy maja w jej ramach
prawo btadzi¢, pod warunkiem wszakze, iz powstrzymuja si¢ od imputowania
niewlasciwych motywacji wymierzajacym sprawiedliwos$¢, oraz pod warunkiem, ze

WETPC: Hrico V. Slovakia 49418/99
2 ETPC: Hrico V. Slovakia 49418/99
3 ETPC: Jerusalem v. Austria 26958/95
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korzystaja z prawa do krytykowania, a nie dziataja z zta wola (ang. malice) lub
probuja przeszkodzi¢ wymierzeniu sprawiedliwos$ci, w takiej sytuacji sa nietykalni.
Sprawiedliwo$¢ nie jest nietykalng cnota (ang. cloistered virtue): musi ona znosi¢
dociekania (ang. scrutiny) i wywazone (ang. respectful), cho¢ nawet zazarte (ang.
outspoken), uwagi zwyczajnych obywateli'

Mozna w swej krytyce si¢ pomyli¢, ale nie wolno przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci
zarzuci¢ dziatan bezprawnych jezeli nie mamy na nie dowodow. Nie wolno tez pominaé
dowodow o ktorych moglismy wiedzie¢ lub mieli$my szanse je zdoby¢. Jak mocno i starannie
musza by¢ uprawdopodobnione faktyczne podstawy zarzutu zalezy od jego powagi. Czym
bardziej powazny zarzut tym wigksza staranno$¢ przy zbieraniu dowodow 1 wyciaganiu z nich
wnioskow:

»Irybunal musi ustali¢ czy oskarzeni dziatali w dobrej wierze i spetili wymog
dziennikarskiej starannos$ci przy weryfikowaniu faktycznych podstaw swych zarzutow.
Staranno$¢ ta wymaga, by doktadno$¢ i wiarygodno$¢ podstaw faktycznych byta
ustalana w proporcji do stawianych zarzutow.”"

3.4 Obrazliwa wypowiedz, sama w sobie nie musi by¢ obrazliwa

Istota zniewazenie sedziego (art. 226 kk — zniewaga urzednika) jest podwazanie zaufania do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Cel ten mozna osiagna¢ poprzez pozbawione podstaw faktycznych
twierdzenie, ze sg¢dzia przekroczyl swoje uprawnienia, nie dopetnit obowiazkow, lub tez
sprzeczne z faktami opisanie przebiegu wymiaru sprawiedliwosci.

3.4.1.1 Obrazliwa, ale prawdziwa

Obrazliwa wypowiedz moze by¢ prawdziwa a jej rozpowszechnienie moze by¢ w interesie
publicznym. Nazwanie tapéwkarzem s¢dziego, ktory przyjat fapoéwke lub pijakiem s¢dziego,
ktory prowadzi samochdd pod wptywem alkocholu stanowi zakomunikowaniem prawdy. Nie
mozna uzna¢ takiej wypowiedzi za dazenie do podwazenia zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zamiarem takiej wypowiedzi moze by¢ spowodowanie usunigcie s¢dziego
tapowkarza lub pijaka. Dziatanie takie jest zgodne z interesem publicznym i nie moze by¢
penalizowane.

3.4.1.2 Stowa nieobyczajne na sali sadowej moga zniewazac, ale nie moga stanowic
zniewagi urzednika

Istota zniewazenie sedziego (art. 226 kk — zniewaga urzednika) jest podwazanie zaufania do

wymiaru sprawiedliwo$ci. Cel ten mozna osiagna¢ poprzez pozbawione podstaw faktycznych

twierdzenie, ze s¢dzia przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetit obowiazkow, lub tez

sprzeczne z faktami opisanie przebiegu wymiaru sprawiedliwosci.

14 Lord Atkin w sprawie Ambard v Attorney-General for Trinidad and Tobago, 1936
'> ETPC: Pedersen and Baadsgaard v. Denmark 49017/99; patrz tez ETPC: Perna v. Italy 48898/99
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Zwyczajne obelzywe slowa moga by¢ co najwyzej zniewaga, ale nie moga by¢ zniewaga
urzg¢dnika. Dla przyktadu cytujemy orzeczenie sadu najwyzszego stanu Victoria w Australii,
ktory podtrzymat'® wyrok sedziego, ktory wyrazit ponizsza opinie.

»Nazwanie sedziego onanista (ang. wanker) moze by¢ obrazliwe, ale nie stanowi
powodu do orzeczenia o obrazie sadu (...) Stowa wypowiedziane przez oskarzonego
nie podwazaja zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Stowa to podwazaja zaufanie

do prawnika, ktory je wypowiedziat”'’

W przypadku wypowiedzenia na sali sadowej pod adresem sedziego stow obelzywych, ale nie
zawierajacych zarzutdow merytorycznych sedzia moze zastosowa¢ kary porzadkowe
przewidziane w Ustawie o Ustroju Sadow Powszechnych:

Art. 48. § 1. Sedzia przewodniczacy sktadowi sadu moze upomnie¢ osobg, ktora
narusza powagg, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu moze ja wydali¢ z Sali rozpraw.

§ 2. Sad moze wydali¢ osob¢ bioraca udzial w sprawie tylko wtedy, gdy mimo
uprzedzenia o skutkach prawnych jej nieobecnosci przy czynno$ciach sadowych
nadal zachowuje si¢ w sposob okreslony w § 1.

§ 3. Sad moze wydali¢ z Sali rozpraw publiczno$¢ z powodu jej niewtasciwego
zachowania.

Art. 49. § 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych
albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioacym udziat
w sprawie, sad moze ukara¢ winnego grzywna do wysokos$ci dwukrotnnego
najnizszego wynagrodzenia za pracg¢ pracownikow lub kara pozbawienia wolno$ci
do siedmiu dni; osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo
aresztowanej, mozna wymierzy¢ karg przewidziang w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci, albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego
aresztowania.

(...)

Art. 50. § 1. Postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa jest natychmiast wykonalne.
Od postawnowienia przystuguje zazalenie do sadu bezposrednio przetozonego, a
gdy zostalo wydane przez sad apelacyjny — do Sadu Najwyzszego. Ponadto do
zazalenia stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu wiasciwym w sprawie, w ktorej
zastosowano kar¢ porzadkowa. W razie wniesienia zazalenia sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze wstrzyma¢ wykonanie kary porzadkowe;.

§ 2. Ukaranie kara porzadkowa nie uchyla odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej
za ten sam czyn.

§ 3. W razie nieuiszczenia grzywny, zamienia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolno$ci do
siedmiu dni.

Art. 51. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego oraz kary porzadkowe
wymierzane przez sad nie maja zastosowania do sedzidw i tawnikow nalezacych do
sktadu orzekajacego oraz do prokuratora, adwokata i radcy prawnego bioracych
udziat w sprawie, a takze do oséb, do udzialu ktérych w sprawie stosuje si¢
przepisy o prokuraturze.

1 Saltalamacchia v Parsons [2000] VSCA 83 (15 May 2000)
7 Wypowiedz Sedziego Cumminsa uzasadniajacego swoja decyzje przed Sadem Najwyzszym stanu Victoria
cytuj¢ za English Law Society Gazette, 30/3/2000, str.12
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Jezeli sedzia zechce moze jeszcze wystapi¢ z powodztwem o zniewage (art 216 kk). Jednak
korzystanie z art. 226 kk (zniewaga urzednika) w miejsce art 216 kk (zniewaga) bedzie
naduzyciem.

3.4.1.3 Stowa nieobyczajne na sali sadowej i poza nia

,Urzednicy publiczni musza byc darzeni zaufaniem publicznym
1 dziata¢ w warunkach wolnych od niepotrzebnych perturbacji
jezeli maja skutecznie wykonywac¢ swoje zadania. Dlatego
moze by¢ konieczne aby chroni¢ ich przed [offensive and
abusive verbal attacks] podczas ich stuzby”'®

Sala sadowa jest nadzwyczajna przestrzenia publiczna chroniong przez str6zé6w prawa oraz
powage urzedu. Kazdy kto zechce zaklocic t¢ powage moze przez sedziego zosta¢ poddany
karze porzadkowej, ktéra wyegzekwowanie zabezpieczy¢ moga stroze prawa znajdujacy si¢
na sali lub w jej poblizu.

Poza sala sadowa te same stowa moga mie¢ zupelnie inny efekt, popularne ,,bluzgi”
wypowiedziane do str6zow prawa dziatajacych w obliczu nieprzyjaznie nastawionego thumu
moga doprowadzi¢ do fizycznej napasci na str6zow prawa. Dlatego stowa obelzywe
wypowiedziane do urzednikdw poza sala sadowa nalezy traktowaé powazniej i w odréznieniu
od tych samych stow wypowiedzianych na sali sadowej traktowa¢ w wigkszos$ci przypadkow
jako zniewazenie urzgdnika.

3.4.1.4 Podsumowanie: stowa nieobyczajne nie obrazaja sedziego jako urzednika

Cho¢ w Polsce powyzsze rozumowanie wyda si¢ kontrowersyjne, a i w innych krajach
europejskich nie jest to jeszcze poglad dominujacy to uwazamy, ze nie jest zniewazeniem
sedziego jako urzednika uzywanie stéw nieobyczajnych pod jego adresem. Jest to tylko
zwykte zniewazenie (art. 216 kk — zniewaga) przed ktorym sedzia jest chroniony przez
bedace w jego dyspozycji kary porzadkowe, oraz tak jak kazdy obywatel przez art. 216 kk.

Taki poglad podzielita m.in. irlandzka The Law Reform Commission, ktéra w swoim
szesnastym raporcie’® (1994) zarekomendowala stworzenie nowej definicji przestgpstwa
“scandalising the court”, ktére miatoby polega¢ na:

(1) wmawianiu s¢dzimu lub sadowi skorumpowanego zachowania, lub

(i1) publikowaniu fatszywych sprawozdan z przebiegu postepowan sadowych.

W mysl tej propozycji nieobyczajne stowa, nawet jezeli bytyby skandaliczne (ang. abuse of
the judiciary, even if scurrilous) nie dawaly by sedziom prawa do skorzystania z
podwyzszonej ochrony gwarantowanej w ramach “scandalising the court”.

Z jednej strony na razie ETPC nie wydaje si¢ w pelni podziela¢ powyzszego pogladu,
poniewaz twierdzi, ze:

,, Praca sadow, ktore sa gwarantami sprawiedliwosci 1 ktére w panstwie prawa
spetniaja fundamentalna role¢ musi by¢ darzona publicznym zaufaniem. Dlatego

'8 ETPC: Janowski v. Poland
" The Law Reform Commission, Sixteenth Report (1994), Ireland

© 2005 Dobrowolski
8



Ta wersja z 1 maja 2005
Granice wolnosci stowa w krytyce sadu

powinna by¢ chroniona przed nieuzasadnionymi atakami. (...) Sady tak jak inne
instytucje publiczne nie maja imunitetu przed krytyka i ocena (...) Jednakze nalezy
wyrazne oddzieli¢ krytyke od zniewagi. Jezeli jedynym celem jakiejkolwiek formy
wypowiedzi jest zniewazenie sadu to odpowiednie kara nie bgdzie co do zasady
stanowi¢ naruszenia Artykutu 10 § 2 (Europejskiej) Konwencji (Praw Cztowicka).”*

Jednak w praktyce ETPC podtrzymuje te wyroki, w ktorych skazano za zarzucenie s¢dziom
zlamania prawa (Prager and Oberschlick v Austria, oraz Barfod v. Denmark), a odrzuca te w
ktorych przewinieniem byly prozaiczne ,,bluzgi” (Skalka v. Poland):

Sprawy z zakresu Art. 10 EKPC, ktore dotyczyly wypowiedzi adresowanych do sedziow

Sprawa (data) [ glosow za : Glosy »Krytyka »Bluzgi” Decyzja sadu
glosy przeciw] za: merytoryczna”
glosy
przeciw
Barfod v. Denmark 6:1 Tak Nie Nie stwierdzono naruszenia Art.
(styczen 1989) 10; nie przedstawiono dowodoéw

$wiadczacych, ze lawnicy bedacy
pracownikami rzadu orzekali na
korzys$¢ rzadu dlatego, ze sa jego

pracownikami.
Prager and Oberschlick v 5:4 Tak Nie Nie stwierdzono naruszenia Art.
Austria 10; nadmiernie szeroki zarzuty o
(marzec 1995) sedziach, ktorzy z gory podejmuja

decyzje 1 sa zbyt surowi nie zostat
oparty na wystarczajacej podstawie

faktyczne;.
De Haes and Gijsels v Belgium 7:2 Tak Nie Stwierdzono naruszenie Art. 10;
(styczen 1997) uniemozliwiono oskarzonym

przedstawienie dowodow na brak
winy; panowie De Haes i Gijsels
chcieli udowodnic

prawdziwosc swoich zarzutow, ale

belgijskie sady
odmowity im dostgpu do akt
sadowych.
Skatka v. Poland (sierpien 7:0 Nie Tak Stwierdzono naruszenie Art. 10;
2003) kara byla razaco wysoka w
stosunku do przewinienia (list z
obelgami skierowanymi do
sedziego)

Wreszcie natychmiastowe sigganie do sankcji art. 226 KK bedzie w wigkszosci wypadkdéw
okazaniem nadmiernej surowosci. Jezeli skandaliczna wypowiedz miata miejsce w obecnosci
sadu, sedzia winien najpierw upomnie¢ mowceg, nastepnie ostrzec o skutkach powtodrzenia
takiej wypowiedzi (kara porzadkowa), oraz ewentualnie wezwa¢ do odwotlania wypowiedzi i
przeproszenia sadu. Dopiero gdy powtdrzenie obrazliwej wypowiedzi narusza decorum sali
sadowej 1 uniemozliwia prowadzenie postgpowania nalezy si¢gac¢ do sankcji.

Podobna procedura powinna mie¢ miejsce jezeli jeden z uczestnikow sprawy wypowiedziat
si¢ in facie curia, ale podczas nieobecnosci sedziego lub poza jego swiadomoscia. W takiej

2 ETPC: Skatka V. Poland
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sytuacji sedzia winien natychmiast po zapoznaniu si¢ z wypowiedzia (najlepiej na pierwszej
rozprawie po powzigciu wiedzy o skandalicznej wypowiedzi) upomnie¢ mowce, nastgpnie
ostrzec o skutkach powtorzenia takiej wypowiedzi, oraz ewentualnie wezwaé¢ do odwotania
wypowiedzi i przeproszenia sadu.

Jezeli natomiast autorem wypowiedzi byla osoba nie powigzana za aktualnie prowadzona
sprawa a sama wypowiedz miata miejsce poza sadem lub jego najblizszym otoczeniem to
sedzia powinien skorzysta¢ z ochrony art. 212 KK (pomoéwienie), badz 216 KK (zniewaga), a
nie art. 226. (zniewaga funkcjonariusza publicznego).

3.5 Kirytyka prywatnej osoby se¢dziego, a krytyka postgpowania w sadzie

Mozna krytykowa¢ sedziego jako osobg prywatna. Podwyzszona ochrona przystuguje
sedziemu nie ze wzgledu na reprezentowanie majestatu suwerena, bo takiego w republice nie
ma, ale ze wzgledu na ochrong bezstronnosci procesu sadowego. Podwyzszona ochrona nie
jest dana sedziemu na jego osobisty uzytek. Sedzia otrzymuje ja w zwiazku z prowadzeniem
konkretnej sprawy a nie na swoj osobisty uzytek.

,»sady nie mogty stosowac kary za obrazg sadu w celu u§mierzenie krytyki sedziego, lub
tez ochrony jego prywatnej osoby, mogly co najwyzej korzysta¢ z niej by ukaraé

[scurrilous abuse] sedziego wtedy gdy wymaga tego interes sprawiedliwosci™!

3.6 Krytyka przed i po uprawomocnieniu si¢ wyroku

“Panuje powszechne przekonanie, ze sady nie moga
funkcjonowa¢ w prozni. W sadach rozstrzyga si¢ o
winie lub jej braku (...) ale nie oznacza to, ze przed lub
w trakcie rozstrzygania nie moze mie¢ miejsca dyskusja
na temat sprawy na innych forach takich jak
specjalistyczne publikacje, ogdlnodostgpna prasa, lub
posrod ogotu obywateli (...)

Pod warunkiem, ze nie przekroczone zostana granice
wyznaczone w celu ochrony poprawnego wymiaru
sprawiedliwosci, opisywanie postgpowan sadowych
utatwia ich upublicznienie i jest absolutnie zgodne z
wymogiem 6 § 1 (EKPC) o jawnosci postgpowan przed
sa[dem”22

Podwyzszenie ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed krytyka ponad poziom dostgpny
zwyklym obywatelom nalezy ograniczy¢ tylko do spraw nie zakonczonych prawomocnym
wyrokiem. Krytyka dokonana przed uprawomocnieniem wyroku jest potencjalnie bardziej
szkodliwa niz krytyka dokonana po uprawomocnieniu wyroku. Dopdki istnieje mozliwos¢
odwotania jednej ze stron postgpowania do wyzszej instancji, dopdty istnieje mozliwos¢

21 Republic v. Nawrojee, High Court of Kenya, Misc. Crim. App. No. 461/1990, podane za Zahid Ebrahim,
“MATRIX UNDER THREAT: A briefing paper on the offence of scandalizing the court.”, Interights Joint
Litigation Project, August 1999
22 ETPC: Worm v. Austria na podstawie ETPC: The Sunday Times v. The United Kingdom, 1979
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wplywu na przebieg sprawiedliwosci (n.p. opinie §wiadkow lub atmosferg spoteczna wokot
ich osob).

Sytuacja zmienia si¢ po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Gdy wyczerpana zostala droga
prawna i nasze stowa juz nie moga stanowi¢ nacisku na sad, $wiadkow, lub inne osoby
biorace udziat w wymierzaniu sprawiedliwosci to krag dopuszczalnych wypowiedzi poszerza
sig. Mamy wtedy petne prawo, by korzystajac z wolnosci stowa i poparcia innych obywateli
(polityka!) dazy¢ do zmiany prawa lub nawet pozbawienia danego s¢dziego jego stanowiska.

Dlatego krytyka po zakonczeniu postgpowania nie powinna podlega¢ przepisom artykutu art.
226 KK (zniewaga funkcjonariusza publicznego), a co najwyzej przepisom art. 212 KK
(pomowienie), badz 216 KK (zniewaga).

Toczace sig postgpowanie nie stanowi podstawy do catkowitego zakazu krytyki, bo bylby to
zakaz naruszajacy wolno$é stowa w rozumienie EKPC*. Moze natomiast daé¢ prawo do
podwyzszonej ochrony wymiaru sprawiedliwos$ci przed krytyka.

Kiedy§ uwazano, ze osadzajac krytyke trwajacego postgpowania przed wymiarem
sprawiedliwosci nalezy wywazy¢ interes spoleczny w umozliwieniu bezstronnego osadzenia
kazdej sprawy, oraz interes spoleczny z poinformowania spoteczenstwa o istotnych
niedoskonato$ciach wymiaru sprawiedliwo$ci lub naruszeniu prawa przez podejrzanych badz
oskarzonych. Jednakze Europejski Trybunat Praw Cztowieka stosuje inne podejscie:

,, I rybunat nie stoi przed wyborem pomig¢dzy dwoma sprzecznymi zasadami, ale przed
zasada wolnosci wypowiedzi, ktéra jest poddana pewnej liczbie ograniczen, ktore
musza by¢ interpretowane zawezajaco” >

Mozliwos$¢ krytyki prowadzonego postepowania zalezy od sposobu prowadzenia tej krytyki.
Kazda ocena nieprawomocnego orzeczenia dopoki jest mozliwe dalsze postgpowanie przed ta
lub wyzszymi instancjami stanowi nacisk na sad. Aby nacisk taki nie byl naciskiem
niedozwolonym musimy ograniczy¢ si¢ do podania faktow, ktére decyduja o naszym takim
lub innym zachowaniu (nieprzyznanie si¢ do winy, apelacja do wyzszej instancji).

3.7 Czy krytykowal ze spokojem, czy tez trwal uparcie w wzburzeniu?

Sedzia musi mie¢ mozliwos$¢ sadzenia w sposob spokojny, uporzadkowany, oraz wolny od
znacznych zaklocen. Ale nie znaczy to, ze krétka i jednorazowa wypowiedz pod wpltywem
wzburzenia, ktoéra zostanie wycofana moze stanowi¢ podstawe do skazania za zniewage
sedziego.

Sady sa miejscem, ktére ze swojej natury wywoluje w uczestnikach postgpowania sadowego
silne emocje. Jednakze, by sad moégt sadzi¢ spoteczenstwo musi oczekiwaé od uczestnikéw
postgpowania sadowego samokontroli i pohamowania wlasnych emocji. Aby podkresli¢ t¢
zasadg¢ 1 ulatwié jej realizacje spoleczenstwo tworzy procedury sadowe, specyficzny rytuat
posiedzenia sadowego (n.p. okazywanie sedziemu szacunku poprzez podnoszenie si¢ gdy

» ETPC: Du Roy And aalaurie v. France 34000/96
 ETPC: The Sunday Times v. The United Kingdom, 1979; zasady, ktére stosuje trybunat podano w rozdziale
4.3. Apelacja do ETPC.
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sedzia wchodzi i wychodzi, elementy dekoracyjne jak tancuch sgdziowski). A w
ostatecznosci, jezeli uprzednio wymienione czynniki nie wystarcza, wkraczaja stroze prawa.

Jednak fakt ,,wyrwania” si¢ krytycznej wypowiedzi pod wptywem silnych emocji nie moze
zosta¢ uznany sam w sobie za okoliczno$¢ obciazajaca. Nalezy najpierw rozpatrzy¢, czy
moéweca uparcie trwal w silnym wzburzeniu, oraz czy po napomnieniu sadu opanowat sig?

Jezeli stronie sprawy ,,wymknie” si¢ gwattowna wypowiedZ prawem i obowiazkiem sg¢dziego
jest napomnie¢ strong, oraz zazada¢ wycofania wypowiedzi oraz ewentualnych przeprosin.
Dopiero powtarzanie gwattownej i nieobyczajnej wypowiedzi, lub tez brak jej wycofania 1
przeprosin stanowi¢ moga przestanki do uznania wzburzenia za okoliczno$¢ obciazajaca.

Oczywiscie wzburzenie nie moze by¢ uzasadnieniem dla grozby, lub uporczywego obrazania,
ktoére zaktoca przebieg postepowania sadowego.

3.8 Osoby, ktore musza wykazac szczegolng rozwage i umiar w krytyce

Sa dwie kategorie osob, ktore ze wzgledu na petlnione funkcje lub status spoteczny musza
wykazaé szczegdlna rozwage 1 umiar w krytyce. Sa to przedstawiciele zawodow prawniczych
oraz osoby publiczne.

3.8.1.1 Adwokaci sedziowie i prokuratorzy

Adwokaci, s¢dziowie i prokuratorzy nie tylko maja w sprawach wymiaru sprawiedliwosci
wyzszy autorytet u shuchaczy ale sa jego czescia a ponadto czgsto pojawiaja si¢ przed sadem.
Ich negatywne uwagi sa bardziej wiarygodne, a ich czgste obcowanie z sadem daje z jednej
strony wigcej mozliwosci do obycia si¢ pozadanym zachowaniem in facia curia, a z drugiej
strony ich czestsza obecno$¢ na terenie sadu daje im wigksza ilo§¢ mozliwosci zaktocenia
przebiegu wymiaru sprawiedliwosci.

Jednakze nalezy pamigta¢, ze rola obroncy jest broni¢. Adwokat musi mie¢ mozliwo$¢
skutecznej obrony nie skrgpowanej obawa przed oskarzenieniem o zniewage lub inne
podobne przestepstwo. Dopoéty jego zarzuty moga mie¢ podstawy faktyczne i stanowi¢ czg$¢
strategii obrony jego klienta dopoty nawet najostrzejsza krytyka sadu musi pozosta¢ bezkarna.

3.8.1.2 Osoby Publiczne

Osoby publiczne maja uprzywilejowany dostep do $rodkéw masowego przekazu, a ich
krytyka ma wigksza site razenia niz krytyka przecigtnego obywatela. Szczeg6lnej rozwagi 1
umiaru w krytyce nalezy oczekiwac¢ od tych, ktorzy stali si¢ osobami publicznymi ze wzglgdu
na piastowanie funkcji publicznych. Pozostani oni zostali na te funkcje w oczekiwaniu, ze
beda mnozy¢ i chroni¢ dobro wspolne. Naduzycie tych oczekiwan powinno by¢
okolicznoscia obciazajaca.

3.8.1.3 Dziennikarze moga wigcej

Przeciwna kategori¢ stanowia dziennikarze, ktorym ETPC przyznaje prawo do
wyolbrzymienia i prowokacji intelektualnej w opisywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci®

> ETPC: Prager and Oberschlick v. Austria
© 2005 Dobrowolski
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4 Sprawa Oleksego
4.1 Czy zachowanie Oleksego bylo szkodliwe?

4.1.1 Co powinien byl zrobi¢ Oleksy?

(1) Po wyjsciu z sadu (ii) zapowiedzie¢ kasacje, (iil) w czasie tej wypowiedzi mogt réwniez
poda¢ merytoryczne podstawy kasacji, (iv) nastgpnie mogt zwota¢ konferencje w innym
miejscu niz sad lub jego bezposrednie otoczenie, (v) na tej konferencji mogt ponownie podaé
faktyczne powody dla, ktorych sktada kasacjg, oraz odpowiedzie¢ na pytania, (vi) baczac przy
tym, by ocenami nie majacymi oparcia w faktach nie zarzuci¢ sgdziemu popetnienia prawem
zakazanego czynu lub tez wywiera¢ nacisku na sad, prokuratora, lub innych urzednikéw
bioracych udziat w postgpowaniu.

4.1.2 Co zrobil Oleksy?

(1) na sali sadowej (patrz zdjecia ponizej) (ii) wyglosit bezpodstawne opinie zawierajace
cigzkie zarzuty, (iii) do licznie zebranych dziennikarzy (iv) ktoére nie tylko zarzucaly
sedziemu popetnienie przestgpstwa, (v) ale ze wzgledu na sposob i charakter jej wygloszenia
(dazenie do jak najszerszego rozkolportowania) miata wywota¢ reakcje spoteczno-polityczna,
(vi) 1 reakcje taka w postaci licznych artykuldéw i relacji prasowych, oraz wypowiedzi glowy
panstwa oraz najwazniejszych politykow wywotat (vii) co gorsza w kolejnych tygodniach 1
kolejnych wypowiedziach ( patrz rozdziat ,,6.3 Oleksy kontynuuje swoje zachowanie” ) nadal
zarzucatl wymiarowi sprawiedliwos$ci zalezno$¢ od politykow.

Zdjecie 1 — Oleksy przemawia do dziennikarzy na tle stotu sgdziowskiego

ITIvIELY

Zrédio: TVP

© 2005 Dobrowolski
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Zdjecie 2 — Konferencja Oleksego na sali sadowe;j

Zrédlo: TVP

Zdjecie 3 — Dla poréwnania: Rzecznik Interesu Publicznego wyszedt ze sali sadowe;j
zanim zaczat rozmawiac z prasa

| | I:H | g _ri-'sg!| 1

Zrédlo: TVP

4.1.3 Ocena postgpowania Oleksego

Ocena zachowania Oleksego jest naganna z dwoch powodow:
Q Po pierwsze, bez przedstawienia dowodoéw Oleksy zarzucit sgedziemu popetnienie
przestepstwa,
Q Po drugie, Oleksy swoim wystagpieniem publicznym usituje wptyna¢ na wymiar
sprawiedliwosci.

Oleksy de facto zarzucit sgdziemu popelnienie przestgpstwa z Art. 231 kk:

© 2005 Dobrowolski
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Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopelniajac obowiazkow, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Jest to na tyle powazne przestgpstwo, ze zagrozone jest pozbawieniem wolnosci do lat 3, lub
nawet 10.

Ponadto, Jozef Oleksy swoim wystapieniem publicznym usiluje wptyna¢ na wymiar
sprawiedliwo$ci. W tym celu przed ztozeniem kasacji wystapil publicznie w celu zamiany
postgpowania sadowego w widowisko polityczne. Sprawdz (krytykowanie w sadzie i
krytykowanie do mediow): (see Schopfer, cited above, p. 1054, § 34, and Prince v. the United
Kingdom, no. 11456/85, Commission decision of 13 March 1986, Decisions and Reports 46,
p. 222).

Gdyby Oleksy ograniczyt si¢ do podania powodoéw z ktorych nie zgadza si¢ z wyrokiem i
ogtlosil, Zze wystgpuje o kasacje to skorzystalby po prostu z przystugujacych mu praw. Jednak
on w obliczu sadu®® korzystajac ze statusu osoby publicznej zwotal konferencje, na ktorej
moéwil nie o meritum sprawy, ale wyglosil opinie, w ktérych publicznie zarzucat sedziemu 1
prokuratorowi ztamanie prawa oraz niegodziwe postgpowanie.

» 10 jest farsa. Wszystko co tu zostalo powiedziane jest politycznym zwycigstwem
Bogustawa Niezienskiego (...) Jesli to jest wymiar sprawiedliwos$ci to ja mam inne o
nim wyobrazenie®’ (... ) Widze wciaz jeszcze demokracja w Polsce jeszcze nie jest w
fazie rzetelnego uczciwego oceniania, ze zamoOwienie polityczne i podtekst
polityczny jest az nadto w tym wszystkim wyrainy”28

Zarzuty swoje powtdrzyt na wieczornej konferencji prasowej gdzie powiedzial m.in. :

"Mam wrazenie, Ze wyrok byl z gory ustalony (...) MieliSmy wrazenie nieustanne,
ze wyrok z gory byl ustalony i chodzilo tylko o pozor procesu, w ktérym rzekomo
bada si¢ istote sprawy"”

Uczynit to, by wywota¢ spoteczny i polityczny nacisk na niezawisty sad. Wskazuja na to jego
wiasne stowa:

"Wieje groza, jak bedzie wyglada¢ rzad w Polsce 1 wtadza w Polsce, jesli tacy ludzie,

0 tej orientacji i m§ciwosci 1 w tym nieposzanowaniu faktow i rzeczywistego wyrazy

spraw historycznych, beda decydowaé o losie ludzi"*°

% in facia curia - sedzia nie musi by¢ $wiadkiem, wystarczy ze zdarzenie ma miejsce na terenie lub w
bezposredniej bliskosci sadu

... podaj zrédto cytatu ...]

% Stowa Oleksego nagrane i podane przez Wiadomosci TVP1

¥ PAP za witryna Onet.pl

PAPza[...]
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Jego karygodne zachowanie juz odniosto pozadany przez niego skutek w postaci serii
artykutow, relacji  radiowo-telewizyjnych, oraz wypowiedzi glowy panstwa’’,

najwazniejszych politykoéw, oraz innych oso6b uchodzacych za autorytety.

Co gorsza te nieprzychylne sadowi artykuty ukazuja si¢ w gazecie wychodzacej w
miejscowosci w ktérej znajduje si¢ sad 1 w ktorej mieszkaja(?) sedziowie, oraz w
miejscowosci, w ktorej rozpatrywana bedzie kasacja.

Podejmujac takie dziatanie Oleksy narusza niezawisto$¢ sadu i dazy do zamiany procesu
sadowego w happening polityczny. Szczegolnie karygodne jest wykorzystanie w tym celu
statusu osoby publicznej (mozliwo$¢ zwotlania konferencji) wynikajaca z piastowania
wysokiego stanowiska publicznego. Natychmiastowa i1 surowa reakcja na takie zachowanie
jest konieczna zanim za jego przykladem upowszechni si¢ nawyk dezawuowania s¢dziéw na
terenie sadu w trakcie trwania sprawy.

4.2 Jak przeprowadzié¢ proces aby wyrok utrzymal si¢?

Czy i na jaka karg zostanie skazany Oleksy, oraz czy wyrok zostanie utrzymany w apelacji
posiada olbrzymi walor edukacyjny dla calego spoteczenstwa, ktére za pomoca Srodkdéw
masowego przekazu bylo swiadkiem wybryku Oleksego.

4.2.1 Da¢é Oleksemu mozliwos¢ wycofania swoich stlow

Aby unikna¢ kosztownych procedur sadowych i szybko wyjasni¢ obywatelom na czym
polegala wina Oleksego nalezy da¢ mu mozliwo$¢ uznania swoich slow za btedne, wycofania
ich, oraz przeproszenia sadu i prokuratora. Jednakze ewentualne o$wiadczenie Oleksego
powinno by¢ dokonane w proporcji do rozgtosu, ktory Oleksy nadat sprawie.

Ewentualne przyznanie si¢ do winy, wycofanie wypowiedzianych stow 1 przeproszenie
oszczedzi czasu i pieniedzy na przeprowadzenie rozprawy. Ponadto, przyklad polityka z
pierwszych stron gazet, ktory ukorzy sig i przyzna do swych btedow bedzie o wiele bardziej
pouczajacy niz bezwzgledne skazanie go przez sad i apelacja do kolejnych instancji.

Ponadto, jezeli Oleksemu dana zostanie taka mozliwos$¢ to nie bedzie mogt w swojej obronie
powotywac si¢ na dzialanie pod wptywem chwilowego wzburzenia. A sad uniknie wrazenia,
dazenia do bezwzglednego skazania w poczuciu Zle rozumianej solidarno$ci sedziowskie;.

4.2.2 Precyzyjny i waski zarzut

Precyzyjny i waski zarzut bedzie miat najwigksze szanse utrzymac si¢ w apelacji. Nie nalezy
bawi¢ si¢ w dywagacje o godnosci sgdziego, tylko oskarzy¢ i1 skaza¢ za zarzucenie
konkretnemu s¢dziemu bez zadnych dowodéw winy popetnienia przestepstwa z artykutu 231
kk zagrozonego, gdyby s¢dzia je rzeczywiscie popetnit kara 3 lat wigzenia.

31 Aleksander Kwasniewski powiedzial m.in. "Nie mam powodu, zeby nie wierzy¢é w wyjasnienia Jozefa
Oleksego" - dodal, ze wyrok w jego sprawie "to kolejny dowdd, iz ustawa lustracyjna jest do$¢ niepetna; mozna
ja réznie interpretowac - inaczej ja interpretuje marszalek, inaczej sad". [...podaj zrédlo cytatu ...]
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Przy tym wszystkim koniecznie nalezy uznaé, ze przystuguje szerokie prawo do krytyki
sadow. Ale wykaza¢ punkt po punkcie gdzie Oleksy przekroczyl to prawo w sposob
spotecznie szkodliwy.

4.2.3 Rozwazy¢ wszystkie dowody, ktore przedstawi Oleksy

W kilku wyrokach orzekajacych naruszenie prawa do wolnej wypowiedzi ETPC jako
podstawe podawal, fakt ze sady krajowe nie rozpatrzylty w ogdle, lub nie rozpatrzyty czesci
dowodow na prawdziwos$¢ wypowiedzi, ktore chciat przedstawic¢ oskarzony. I tak na przyktad
w sprawie Jerusalem v. Austria ETPC orzekt, Ze:

»lrybunatl stwierdzil, Zze z jednej strony zadajac od oskarzonej udowodnienia
prawdziwosci swych wypowiedzi, a z drugiej pozbawiajac ja skutecznej mozliwosci
przedstawienia dowodow 1 w ten sposob udowodnienia, ze jej wypowiedZ stanowila
uprawniong krytyke sady austriackie przekroczyly zakres oceny (ang. overstepped
their margin of appreciation) i w rezultacie natozone na oskarzona ograniczenia
stanowia nieproporcjonalnie wysokie ograniczenie jej prawa do wolnej
wypowiedzi.”**

Aby w ewentualnym odwotaniu do ETPC nie da¢ Oleksemu szansy na wygrana nalezy
pozwoli¢ mu przedstawi¢ dowody, ktére moga stanowi¢ podstawy faktyczne jego
wypowiedzi. A nastegpnie w orzeczeniu odnie$¢ si¢ do kazdego dowodu, ktory zechce
przedstawi¢ Oleksy 1 staranni wyttumaczy¢ dlaczego wedtug sadu zaden z przedstawionych
dowodéw nie dal Oleksemu podstaw faktycznych do wypowiedzenia stow, ktore
wypowiedzial.

4.2.4 Pamigtaé o zachowaniu proporcjalnosci kary do winy

Jezeli jednak Oleksy nie przyzna si¢ nalezy go skaza¢ pamigtajac przy tym by wymiar kary
byt proporcjonalny do przewinienia. Zbyt surowa kara zostanie uznana przez ETPC za
uchybienie artykutowi 10 EKPC. W sprawie Skatki>, ktéry w liscie do sadu w Katowicach w
stosunku do sedziego uzyt stow ,kretynek™ ,,btazen”, ,,analfabeta”, ,,duren”, ,tego rodzaju
ograniczone indywiduum”, ,,spotggowany kretyn” ETPC uznatl kar¢ 8 miesigcy wigzienia za
zbyt surowa.

4.3 Apelacjado ETPC

Jezeli wszystkie instancje sadowe w Polsce uznaja Oleksego winnego zniewagi
funkcjonariusza publicznego (Art. 226 KK) to jest wielce prawdopodobne, ze Oleksy odwota
si¢ do ETPC. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze ETPC uzna, ze nie nastapito naruszenie
artykulu 10 EKPC (wolno$¢ stowa).

W rozwazaniu ewentualnego odwotania Oleksego ETPC zada sobie pi¢é pytan:
1. Czy ograniczono wolno$¢ wypowiedzi Oleksego
2. Czy ograniczenie te byto dokonane na podstawie prawa
3. Czy ograniczenie to byto w interesie demokratycznego spoteczenstwa
4. Czy kara byta proporcjonalna do przestgpstwa

32 Jerusalem v. Austria 26958/95
3 ETPC: Case of Skatka v. Poland 43425/98
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5. Czy powody wymierzenia kary podane w wyroku byly istotne do zarzutéw (ang.
relevant) i wystarczajace

4.3.1 Czy naruszono wolno$¢ wypowiedzi i czy zrobiono to na podstawie prawa

Na pierwsze dwa pytania odpowiedz bgdzie twierdzaca. Skazanie Oleksego za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, bedzie ograniczeniem jego wolnosci wypowiedzi. Skazanie to
odbedzie si¢ na podstawie istniejacego i1 precyzyjnie sformutowanego przepisu:

Art. 226. § 1. Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobg do pomocy mu
przybrana podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Oleksy musiatl wiedzie¢ poniewaz byl jednym z postéw [...sprawdz czy aby na pewno...?],
ktérzy uchwalili nowy Kodeks Karny w roku 1997.

4.3.2 Czy istnial wazny powdd spoleczny dla ograniczenia wolno$ci wypowiedzi

Kluczowym dla powodzenia odwotania Oleksego bedzie odpowiedz na pytanie trzecie: czy
wyrok mozna uzasadni¢ waznym powodem spotecznym. Nalezy przy tym pamigtac, ze
odpowiedzi tej udziela¢ bgda sedziowie sadu, ktory jak demonstrowaliSmy powyzej na
roznych przyktadach maja bardziej liberalne podejscie do wolnosci stowa niz wigkszosé
sedziow w Polsce. Na nieszczescie Oleksego ETPC jednak uznaja role, ktora sedziowie
pelnia w spoteczenstwie:

,Nalezy uszanowac¢ specjalng role¢ sadow w spoteczenstwie. Sady sa gwarantem
sprawiedliwosci, podstawowej warto§ci w panstwie opartym o rzady prawa, a
wykonywanie ich obowiazkéw zalezy od spotecznego zaufania. Dlatego moze by¢
konieczne, by chroni¢ to zaufanie przed bezpodstawnymi atakami, zwtlaszcza, ze
skrytykowaﬁi sedziowie podlegaja obowiazkowi zachowania powagi co uniemozliwia
im replik¢”

To, ze Oleksy skrytykowal sad nie ulega watpliwosci. Miat zreszta do tego prawo.
Kluczowym dla orzeczenie ETPC bedzie rozstrzygnigcie czy Oleksy mial podstawy do takiej
krytyki czy tez motywowany swoim prywatnym interesem dazyt do podwazania zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Powyzej podaliSmy fakty i opinie, ktore wskazuja, ze Oleksy
dazyl do podwazania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci poprzez zarzucenie s¢dziemu
przestgpstwa.

4.3.3 Czy kara byla proporcjonalna do przestgpstwa

Nawet jezeli ETPC zgodzi si¢ z taka ocena, bedzie jeszcze musiat rozstrzygnac czy kara byta
proporcjonalna do przestgpstwa. Nie wiemy czy i jaka kar¢ wymierza Oleksemu kolejne
instancje polskiego sadownictwa. Natomiast wiemy, ze ETPC jak 1 inne sady w krajach
rozwini¢tych odchodza od karania pozbawieniem wolno$ci za niewlasciwe korzystanie z
prawa do wolnej wypowiedzi. Dlatego jezeli sady w Polsce orzekna kare wigzienia lub
ograniczenia wolnosci jest prawdopodobne, ze ETPC uzna to za zbyt surowy wyrok.

3 ETPC: Prager and Oberschlick v. Austria 13/1994/460/541
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4.3.3.1 Orzeczona kara a maksymalny wymiar kary dla danego przestgpstwa

W przesztosci gdy ETPC rozwazat kary grzywny wymierzone za niewlasciwe korzystanie z
prawa do wolnej wypowiedzi sprawdzat jak orzeczona wysoko$¢ grzywny miata si¢ do
maksymalnie dopuszczalnej grzywny:

“Chociaz grzywna w wysokosci 360 Lei (ok. 36 Euro) wydaje si¢ by¢ skromna suma,
posiada ona jednak znaczaca warto$¢ symboliczng i wskazuje na cheé surowego
ukarania oskarzonego poniewaz jest bliska maksymalnej grzywnie, ktéra mozna byto
wymierzy¢ w tym wypadku™>

4.3.3.2 Orzeczona grzywna, a sytuacja majatkowa oskarzonego

Czasami roéwniez odnosit si¢ do tego czy sytuacja majatkowa pozwalata oskarzonemu
zaplaci¢ grzywng. Dlatego najwigksze szanse na utrzymanie przed ETPC ma grzywna
wymierzona ponizej maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, zwlaszcza jesli sady polskie
zbadaja sytuacje majatkowa Oleksego 1 stwierdza, ze pozwalala ona na zaplate wyzszej
grzywny niz ta ktora zostanie orzeczona.

4.3.3.3 Orzeczona kara, a kary w innych przestgpstwach

ETPC moze roéwniez porowna¢ wysoko$¢ grzywny zasadzonej w sprawie o zniewagg do
wysokosci kar pieni¢znych w innych sprawach karnych:

“dolegliwo$¢ wyroku i1 wysoko$¢ odszkodowania musza by¢ uznane za bardzo

wysokie, poniewaz maksymalne odszkodowania pienigzne zasadzone na rzecz ofiar
e . 36

powaznej przemocy (byty nizsze od zasadzonych)”

4.3.4 Czy uzasadnienie wyroku zawieralo istotne i wystarczajace powody

ETPC roéwniez rozpatrzy jako$¢ uzasadnienia orzeczenia. A zwlaszcza czy uzasadnienie
wyroku zawierato istotne (ang. relevant) i wystarczajace powody dla takiego a nie innego
wyroku.

Jak wspomnieliSmy na poczatku rozdziatlu 4.2.2. precyzyjny i waski zarzut bgdzie miat
najwigksze szanse utrzymac si¢ w apelacji. Nie nalezy bawic¢ si¢ w dywagacje o godnosci
sedziego, tylko oskarzy¢ 1 skaza¢ za zarzucenie konkretnemu sedziemu bez zadnych
dowodoéw winy popelnienia przestgpstwa z artykutu 231 kk.

4.4 Jak bedzie broni¢ si¢ Oleksy?

Jeszcze nie wiemy czy prokuratura, ktora w Polsce powszechnie uchodzi za politycznie
sterowana oskarzy Oleksego. Ale na wypadek gdyby prokuratura odwazyla si¢ oskarzy¢
szefa SLD postaramy si¢ antycypowac jego lini¢ obrony. Analiza ta oparta jest o publiczne
wypowiedzi Oleksego, oraz wypowiedzi jego sympatykow.

33 ETPC: Amihalachioaie v. Moldova 60115/00
3 ETPC: Karhuvaara And Iltalehti V. Finland 53678/00
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4.4.1 Klamie

Reakcje Oleksego na zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przytoczyt jeden z portali
internetowych:

»Zdaniem Oleksego, sztuczno$¢ i propagandowy charakter zawiadomienia polega na
tym, ze on sam <<ani przez chwile>> nie wypowiadal si¢ o dzialaniach sadu, a méwit
jedynie o orzeczeniu sadu.”

~Mam do tego obywatelskie prawo, powiedzialem, ze nie zgadzam si¢ tym
orzeczeniem, uwazam je za niesprawiedliwe, i to mi wolno mowi¢ - podkreslit.”

Dziatanie sadu polega na przeprowadzeniu procesu i konczy si¢ na wydaniu orzeczenia
wyroku. Nie jest mozliwe odseparowanie wyroku od dziatan sadu. Oleksy mowit o dziataniu
sedziego. Na sali sadowej bezposrednio po ogloszeniu wyroku Oleksy powiedziat ,, To jest
farsa.” oraz ,,zamdéwienie polityczne i podtekst polityczny jest az nadto w tym wszystkim
wyrazny”’ Nie mozna rozumieé jego stow inaczej niz, ze zarzucil sedziemu kierowanie sie
»zamowieniem politycznym” w ferowaniu wyroku. Jest to zarzut popelnienia przestepstwa
przez sedziego.

4.4.2 ,Tylko wyrazalem swoja opini¢”

4.42.1 Zbyt bezposrednie i konkretne, by stanowi¢ opini¢

Zarzuty Oleksego sa na tyle bezposrednie i konkretne, ze wykraczaja poza zakres opinii i staja
si¢ stwierdzeniem faktu (sad popehit przestgpstwo). Pomigdzy konferencja prasowa w sadzie
a wieczorng konferencja prasowa Oleksy lub jego prawnicy musieli sobie zdaé spraweg z
popelnienia przestgpstwa poniewaz na wieczornej konferencji Oleksy zaczal poprzedzaé
swoje wypowiedzi sformutowaniem ,,miatem/mieliémy wrazenie.

Jednak konkretne zarzuty poprzedzone stowami ,,mialem wrazenie” zostana przez stuchaczy
odebrane jako konkretne zarzuty i dlatego jego stowa musza by¢ traktowane jako
stwierdzenia faktu, a nie ogélne i wyabstrahowane opiniec wydedukowane na podstawie
faktow. Gdy powiemy o kim$ ,,mam wrazenie, ze X jest ztodziejem/gwalcicielem/itp.” to
stwierdzamy fakt, a nie wyrazamy opinig.

Co najwazniejsze fakty stwierdzone przez Oleksego naleza do udowadnialnych, a nie do sfery
opinii w sprawach ktérych dwie rozsadne osoby moga si¢ r6zni¢. Jednak Oleksy ani nie
postarat si¢ o udowodnienie swoich stwierdzenia, ani nikt inny nie udowodnil prawdziwos¢
tych stwierdzen.

37 Stowa Oleksego nagrane i podane przez Wiadomosci TVP1
© 2005 Dobrowolski
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4.4.2.2 Opinie musza by¢ oparte na faktach

Dwoje rozsadnych ludzi na podstawie tych samych informacji moze powzia¢ rozbiezne
opinie. Dlatego przyjmuje sig, ze prawdziwosci opinii nie trzeba udowadniaé, ale
rownoczesnie uznaje sig, ze opinie nie moga by¢ w zupetnosci oderwane od faktow.*® Jednak
Oleksy nie przedstawit zadnych podstaw faktycznych swojej wypowiedzi.

Jak stwierdziliSmy na wstgpie jest w interesie spoleczenstwa, aby obywatele mogli
krytykowa¢ sady. Tak rozumiana wolno$¢ znalazta potwierdzenie w orzecznictwie ETPC.
Oleksy moze podawaé powody dla ktérych nie zgadza si¢ z orzeczeniem oraz dyskutowac o
faktach bedacych przedmiotem oceny sadu. Moze nawet wyglaszaé swoje opinie
(sprawiedliwy/ nie sprawiedliwy), ale nie moze informowac opinii publicznej o popetnieniu
przez sedziego przestgpstwa (,,wyrok byl z géry ustalony”), gdy nie ma dowodow na to, ze
sedzia ten popehit przestgpstwo.

Ponadto dopdki orzeczenie nie jest ostateczne to opinia na temat samego orzeczenia lub sadu
musi by¢ wyrazana wyjatkowo starannie (w oparciu o fakty) szczegéOlnie przez osobeg
publiczna, a zwlaszcza jezeli robi to na dwdch nastgpujacych po sobie konferencjach
prasowych.

4.4.3 ,Dzialalem pod wplywem wzburzenia”

Oleksy w swojej wypowiedzi na sali sadowej bezposrednio po ogloszeniu wyroku zarzucit
sedziemu zlamanie prawa. Nie byla to krotka i jednorazowa wypowiedz pod wplywem
wzburzenia, ale cala konferencja prasowa, ktéra trwata kilka minut. Nastgpnie zwotat
konferencje prasowa, ktora odbyta si¢ w kilka godzin po ogloszeniu wyroku i poczatku jego
pierwszej konferencji. Na tej drugiej konferencji Oleksy powtdrzyt zarzut popelnienia
przestgpstwa przez sedziego z ta tylko rdéznica, ze =zastanial si¢ stwierdzeniem
»~mialem/mieliSmy wrazenie”.

Tak wigc Oleksy swe zarzuty pod adresem sadu wygtosit na dwdch konferencjach prasowych
odlegtych od siebie w czasie o kilka godzin. Jezeli Oleksy bgdzie przed sadem powotywal sig
na wzburzenie to bedzie go trzeba spyta¢ ile godzin potrzebuje zeby si¢ opanowacé? Co
gorsza Oleksy w kolejnych tygodniach publicznie powtarza zarzut, ze wymiar
sprawiedliwosci w orzekaniu kieruje si¢ oczekiwaniem politykow ( patrz rozdziat: ,6.3 Z
braku jasnych standardéw Oleksy kontynuuje swoje zachowanie™ )

Ponadto, nie mozna uzna¢ ze jakie§ nadzwyczajne lub niedopuszczalne zachowanie sadu
sprowokowalo silne wzburzenie Oleksego. Sad opierajac si¢ na faktach wydal wyrok. Samo
wydanie wyroku jest w sadzie zdarzeniem przewidywalnym i oczywistym. Istnieje nawet
przepisany prawem rytual, ktory powiadamia wszystkich obecnych, ze odczytywany jest
wyrok, a nie teza do polemicznej dyskusji. Obowiazkiem oskarzonego jest przygotowac si¢
na wygloszenie wyroku i zachowaé si¢ godnie nawet jezeli wyrok bedzie dla niego
niekorzystny.

¥ ETPC: De Haes and Gijsels v. Belgium, 7/1996/626/809
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4.4.4 Prowadzenie debaty politycznej

Nieskrepowana debata publiczna na tematy polityczne jest podstawa demokracji. Dlatego
stowom wypowiedzianym podczas takich debat przystuguje wyzsza ochrona prawa do wolne;j
wypowiedzi, niz podobnym stowom wypowiedzianym w odniesieniu do 0s6b i1 spraw
prywatnych. Dlatego niektorzy obroncy Oleksego jego wybryk podciagaja pod dyskusje
polityczna na temat lustracji i/lub dekomunizacji. Jednakze chociaz ETPC uznaje
nadzwyczajng rolg debaty politycznej w demokratycznym spoteczenstwie to jednak nie
uznaje zniewazania s¢dzidw za prowadzenie debaty polityczne;j:

<< Insult to the Judiciary is not part of political debate The European Court has
declined to view criticism of the judiciary as part of a robust political debate
fundamental to a democratic society. In the case of Barfod v. Denmark™, the European
Court considered the contempt conviction of Barfod for publishing an article in which
he alleged that it was hardly surprising that government representatives on the bench
had decided in favour of the government. In his application before the European Court,
Barfod pleaded that "...his accusations against lay judges should be seen as part of
political debate, with its wider limits for legitimate criticisms."*" However, the
European Court responded that it "can not accept this argument"...and that Barfod’s
statement "was not a criticism of the reasoning in the judgement...but
rather...defamatory accusations against the lay judges personally, which was likely to

lower them in public esteem and was put forward without any supporting evidence."*!
42
>>

3 Barfod v. Denmark 13 EHRR 493 Series A No. 149
% Barfod v. Denmark 13 EHRR 493 Series A No. 149 str 501

*! Barfod v. Denmark 13 EHRR 493 Series A No. 149 str 501
%2 Zahid Ebrahim, “ Matrix Under Threat: A briefing paper on the offence of scandalizing the court.”, Interights
Joint Litigation Project, ARTICLE19, August 1999
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5 Praktyczne kryteria do oceny karalnosci krytyki sadu

Mamy nadziejg, ze powyzszy tekst pomoze w przysztosci ustanowi¢ kryteria dopuszczalnosci
krytyki sadu, ktore beda bardziej liberalne niz te funkcjonujace dzis.

Zamiast podsumowania zamieszczamy liste 8 pytan, ktére nalezy zada¢ oceniajac czy dana
wypowiedz byla uprawnionym korzystaniem z prawa do wolnej wypowiedzi, czy tez
stanowila karalna zniewagg s¢dziego:

A. Czy krytyka byta lub mogta by¢ w interesie spotecznym?

B. Czy w swej krytyce opart si¢ na faktach czy tez pominat lub wypaczyt istotne fakty, lub
wrecz wyglosil bezpodstawna opinig lub oceng?

C. Czy w ustalaniu faktow i1 formulowaniu krytyki wykazal si¢ staranno$cia nalezyta w
takich przypadkach.

D. Czy wypowiedz byta celowa i zamierzona?
E. Czy krytykowal z umiarem i szacunkiem?
F. Czy krytyka miala miejsce przed, czy po uprawomocnieniu si¢ wyroku?

G. Czy krytyki dokonata osoba, ktéra powinna wykazaé si¢ szczegdlna rozwaga i
umiarem?

H. Czy krytykowal wymiar sprawiedliwosci czy prywatna osobe sedziego?

© 2005 Dobrowolski
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6 Post Scriptum

6.1 Prokuratura odmawia wszczecia dochodzenia

W dniu 3 lutego 2005 prokurator Anna Wezyk z Prokuratury Okregowej w Warszawie®
wydata postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, w ktéorym znalazto si¢ m.in.
nastepujace uzasadnienie odmowy wszczgcia postgpowania:

,P0 ogloszeniu wyroku przez Sad Lustracyjny Jozef Oleksy stwierdzit ponadto — <<
Mam wrazenie, ze wyrok byl z goéry ustalony>>, nie skonkretyzowal jednak tej
wypowiedzi poprzez wskazanie kto i z kim mialby wcze$niej ten wyrok ustalic.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy wyrok przed jego ogloszeniem jest ustalany przez
sktad wlasciwego Sadu. Natomiast nie mozna przyja¢ na podstawie tresci w/w zdania,
1z Sad Lustracyjny <<z gory ustalal wyrok>> jeszcze z inng osoba lub grupa osob.

Jozef Oleksy Oleksy stwierdza w swojej wypowiedzi, Ze ma takie wrazenie, iZ wyrok
byl <<z gory>> ustalony, nie rozwijajac dalej swojego pogladu w tym zakresie.
WypowiedZ ta nie moze by¢ wigc zakwalifikowana jako <<zniewaga>> Sadu
Lustracyjnego lub tez jego ponizenie”

6.1.1.1 Golostowne zarzuty sa okoliczno$cia obciazajaca

W odréznieniu od prokurator Anna We¢zyk z Prokuratury Okregowej w Warszawie uwazamy,
ze zarzucenie sgdziemu popelnienie przestgpstwa bez podania faktycznej postawy takiego
zarzutu jest przestepstwem

To, ze Oleksy nie skonkretyzowat z kim 1 jak sad mial ustala¢ swoj wyrok jest okoliczno$cia
obciazajaca Oleksego. Jezeli Oleksemu znany jest fakt popelnienia przestgpstwa przez
sedziego powinien go zglosi¢ organom $cigania lub w uzasadnionych przypadkach poda¢ do
informacji publiczne;.

Jezeli Oleksy nie ma dowoddéw przestgpstwa, lub nie jest przynajmniej w stanie
uprawdopodobni¢ popetienia przestgpstwa to nie moze pomawia¢ sadu o popetnienie
przestgpstwa.

6.1.1.2 Podwazanie zaufania do wyroku jest podwazaniem zaufania do sadu

Ponadto prokurator Anna Wezyk stwierdzita, ze farsa to ,sytuacja niepowazna,
niedorzeczno$¢” 1 ,w literaturze odmiana komedii oparta na btahych konfliktach,
postugujacych sig efektami groteski i1 karykatury”. Dlatego Pani prokurator uznata:

,Biorac pod uwagg te znaczenia wyrazu <<farsa>> wypowiedz J. Oleksego <<To jest
farsa>> jest roéwnoznaczna z wypowiedzia <<to jest sytuacja niepowazna,
niedorzecznos¢, rodzaj komedii>>

# Prokuratora Okregowa w Warszawie, Wydziat Sledczy, Sygnatura Akt V Ds. 13/05
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Przedmiotem ochrony art. 226 § 3 kk jest powaga i autorytet organdéw
konstytucyjnych, jako atrybutu ich skutecznosci, przed zniewazeniem i ponizeniem

(..)

W jego wypowiedzi <<To jest farsa>> nie zostal uzyty wyraz <<Sad>>,
<<rzecznik>>, ani zadna osoba z imienia i nazwiska, a zatem odnosila si¢ ona do tresci
wyroku sadowego 1 stanowita spontaniczna, o duzym nasileniu emocjonalnym oceng
wydanego orzeczenia przez osobg, ktorej to orzeczenie dotyczyto.”

Zaufanie, ktére mamy do konkretnego sedziego i sadow w ogodle opiera si¢ na naszym
zaufaniu do wyrokow oglaszanych przez sady. Podwazanie tresci wyroku ogloszonego przez
sedziego lub sposobu prowadzenia posiedzenia sadu jest podwazaniem jego kompetencji lub
uczciwosci. Nie jest mozliwe oddzielenie zaufania do s¢dziego jako urzg¢dnika od zaufania
do oglaszanych przez niego wyrokow. Aby podwazy¢ zaufanie do konkretnego s¢dziego nie
jest koniczene wymienie go z imienia i nazwiska, badz wypowiedzenie slowa sad.
Wystarczy, ze adresaci tej wypowiedzi wiedza, ze chodzi o ten konkretny sad. Wie to
réwniez pani prokurator, cho¢ twierdzi, ze Oleksy popetnit wobec sadu tylko ,,nietakt”.

Powotywanie si¢ na wzburzenie jako przestank¢ tagodzaca jest bezzasadne. Oleksy swe
zarzuty pod adresem sadu wyglosit na dwéch konferencjach prasowych odleglych od siebie w
czasie o kilka godzin. Pierwszej przeprowadzonej na sali sadowej bezposrednio po ogloszenu
wyrolku. I drugiej przeprowadzone kilka godzin pdzniej w tym samym dniu. Ile godzin
potrzebuje Oleksy zeby si¢ opanowac? Co gorsza Oleksy w kolejnych tygodniach publicznie
powtarza zarzut, ze wymiar sprawiedliwosci w orzekaniu kieruje si¢ oczekiwaniem
politykéw. Ile tygodni potrzebuje Oleksy zeby si¢ opanowac?

6.2 Bezkarnosé Oleksego = erozja standardow

W powszechnym odczuciu odmawia wszczgcia dochodzenia jest niezrozumiata poniewaz nie
wynika z niej standard, ktorym moze si¢ postuzy¢ zwykty obywatel, ktory chce skrytykowac
sad, ale nie chce ztamaé prawa. Jako przyktad takiej postawy zamieszczamy komentarz z
portalu internetowego Gazeta.pl:

,»No 1 fajnie! Od dzi§ wyroki wydawane w imieniu Rzeczpospolitej] mozna traktowac
jako <<wstawki komiczne>> albo <<sytuacje niepowazne>>. To catkiem dobra
wiadomos$¢ dla tych, ktérzy planuja wejs¢ na droge wystepku, bo kto teraz bedzie
wsadzal gangsterow do pierdla na tak zartobliwej podstawie? Chyba tylko kto$
catkiem pozbawiony poczucia humoru. Od dzisiaj wiemy tez, ze aby obrazi¢ sktad
orzekajacy nalezy obowiazkowo uzy¢ stowa <<sad>>. A wigc od teraz nie wystarczy
juz takie zwykte <<Ty tysy fiucie w czarnym szlafroku!>>. Mozemy to sobie
darowaé. Bez stowa <<sad>> i tak si¢ nie liczy. Nie liczy si¢ rowniez wytykanie
sadowi, ze jest stronniczy, ze ustala z kim$ wyroki jeszcze przed rozpoczgciem
rozprawy. Sadowi bgdzie to wisiato nacia od pietruchy i wcale nie poczuje si¢ tym
urazony.”
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Komentarz ten ukazat si¢ po zamieszczeniu w Gazecie Wyborczej nastepujacego artykutu™*:

»Nietakt Oleksego wobec sadu lustracyjnego

Prokuratura odmowila Scigania Jozefa Oleksego za obraze Sadu Lustracyjnego i bylego rzecznika interesu
publicznego.

Byly marszalek Sejmu Jozef Oleksy nazwal skazujacy go wyrok sadu lustracyjnego
"farsa" 1 dodal: "Mam wrazenie, ze wyrok z gory byl ustalony". Wszczgcia $ledztwa w
tej sprawie 1 ukarania Oleksego domagata si¢ fundacja Ius et Lex, Porozumienie
Organizacji Kombatanckich i Niepodleglosciowych w Krakowie oraz osoba prywatna.
Prokuratura  uznata  jednak, ze  Oleksy tylko  "popelit  nietakt".

"Farsa to wstawka komiczna migdzy aktami dramatu" - czytamy w uzasadnieniu
prokuratury. I dalej, ze "farsa" to "sytuacja niepowazna". Daleko "farsie" do
zniewazenia, a wigc celowego ublizenia, okazania pogardy. "Zamiarem Oleksego nie
byta chg¢é¢ wyszydzenia" - uwaza prokurator. Dodaje, ze marszalek nie uzyt stowa
"sad". A mowiac o "mozliwym ustalaniu wyroku", nie dodat, z kim takie ustalenia
mialy by¢ dokonane.

W sumie - zdaniem prokuratury - Jozef Oleksy zachowal si¢ "nagannie", ale nie
ztamat prawa.”

Stworzono sytuacje, w ktorej w powszechnym kazdy moze bezkarnie nazwa¢ wyrok sadu
»farsa” oraz stwierdzi¢, ze w III R.P. ,,wyroki sa ustalane z gory”. Chociaz uznajemy, ze
zar6wno w polskim obyczaju jak i prawie nalezy rozszerzy¢ prawo do krytyki wtadz w tym
wiadzy sadowniczej to uwazamy, ze stworzono sytuacja szkodliwa. Przecigtny obywatel nie
wie co moze powiedzie¢ o sadzie, a czego powiedzie¢ mu nie wolno.

Co gorsza powszechny odbior potraktowania Oleksego przetozyl si¢ juz na zachowania
konkretnych os6b wobec wymiaru sprawiedliwosci. W dniu 23 lutego 2005 roku w Gazecie
Wyborczej ukazat si¢ artykut o przywodcey zwiazkowym Marianie Zagérnym ze znamiennym
podtytutem: ,,Dla sadu mam gest Kozakiewicza, dla wyborcow ciekawa oferte”. W artykule
cytowany jest Marian Zagorny, ktory skomentowat grzywne w wysokosci 400 zt za obraze
sadu nastgpujacymi stowami: ,,Nawet bandyta Oleksy ocenit swdj wyrok lustracyjny 1 ja tez
mialem prawo oceni¢ swdj wyrok za dziatalno§¢ zwiazkowa — mowit Zagérny z lawy
oskarzonych. Po rozprawie nie kryl irytacji: -- Nie zaplacg ani grosza, a dla sadu mam gest
Kozakiewicza”.

6.3 Oleksy kontynuuje swoje zachowanie

W dniu 6 marca 2005 w programie Radia Zet p/t ,,Sniadanie z Radiem Zet” Jozef Oleksy
wypowiedzial nastgpujace zdania do swoich politycznych konkurentow z prawicy:

» Wy wygrywacie bo sady wam sprzyjaja”
oraz
,» ITworzycie nagonki polityczne i wymiar sprawiedliwo$ci wam ulega”

* Gazeta Wyborcza, 11 lutego 2005
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Jozef Oleksy na sali sadowej zarzucit konkretnemu sgdziemu popetnienie przestepstwa.
Prokuratura odmoéwita wszczgcie dochodzenia. Nie dziwimy si¢ wige, ze teraz Jozef Oleksy
uznal, ze ma prawo bez podania dowodow publicznie gtosié¢, sady w III RP sa ,,zawiste” od
politykow.

6.4 Zakonczenie

Jezeli sadom ma przyshugiwac jakakolwiek podwyzszona ochrona przed zniewazaniem to
musi si¢ ona opiera¢ na zasadzie, ze wszystkie zarzuty wobec sedzidéw musza by¢ poparte
dowodami stosownymi do wagi zarzucanych czyndéw. Sady mozna i nalezy krytykowac, gdy
popelnia bledy lub przestepstwa. Ale nie mozna sadom zarzucaé popetnienia bledéw badz
przestgpstw bez podania dowodow.

Brak wszczgcia postgpowania przez prokuratur¢ wobec znanego 1 wptywowego polityka, oraz
brak reakcji ze strony zniewazonego sedziego lub organizacji reprezentujacych sedziow jest
szkodliwe 1 tchorzliwe. Stuzy bowiem upowszechnieniu mylnych pogladow na temat
dopuszczalnej granicy krytyki sadéw. A w przysziosci doprowadzi do uznania przez
obywateli, ze znani i wpltywowi podlegaja innym prawom niz zwykli obywatele.
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Zaltacznik I — Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
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